Der Ausschussvorsitzende ' 11.04.2019
des Bau-, Wege- und Planungsausschusses
der Gemeinde Delingsdorf

EINLADUNG

Hiermit lade ich Sie zu der 5. Offentlichen Sitzung des Bau-, Wege- und
Planungsausschusses der Gemeinde Delingsdorf ein.

Sitzungstermin: Donnerstag, 25.04.2019, 19:30 Uhr

Ort: Birgerhaus, An der Friedenslinde 1, 22941 Delingsdorf

Tagesordnung:

(6ffentlich)
1. Feststellung der Tagesordnung
2 Einwohnerfragezeit
3 Protokoll der Sitzung vom 27.02.2019 - &ffentlicher Teil -
4. Protokoll der Sitzung vom 14.03.2019 - éffentlicher Teil
5 Bekanntgabe der in nicht éffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse
6 Spielplatz Schaferkoppel;
hier: Férderung
Fil Standorte der Recycling Container
8. SicherungsmaBnahmen am Regenriickhaltebecken B7
Anlage liegt bei
9. Anfragen und Mitteilungen

(nicht &ffentlich)

10. Protokoll der Sitzung vom 27.02.2019 - nicht éffentlicher Teil
s Protokoll der Sitzung vbm 14.03.2019 - nicht &ffentlicher Teil
12. Bauangelegenheiten

13. Grundstiicksangelegenheiten

14. Anfragen und Mitteilungen

Die Sitzung ist 6ffentlich, sofern nicht im Einzelfall die Offentlichkeit ausgeschlossen wird.
Die voraussichtlich nicht &ffentlich zu beratenden Tagesordnungspunkte sind in der
Einladung dargestelit.

Beglaubigt: gez. Nils Meyer
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Gemeinde Delingsdorf Telelas: 043 21 7440 90 - 299
Frau Biirgermeisterin '

Andrea Borchert iusanschrift

iiber Amt Bargteheide-Land Rismarcksiralle 57

Eckhorst 34 24534 Neuniinster

22941 Bargteheide

raiction SSarhilmirh i Pitreheeal-ining iatien

Weber/BI_1 - 203 29.03.2019

. Einzdunung RRB ,,0Op de Barg“

Unser-Schrelben vom 09. Oktober 2018

Sehr geehrte Frau Biirgermeisterin Borchert,

mit dem Schreiben vom 09. Oktober 2018 hatten wir der Gemeinde Delingsdorf,
vertreten durch die Biirgermeisterin, mitgeteilt, dass die Geféhrdungsbeurteilung fiir
die abwassertechnische Anlage des RRB ,Op de Barg” in der Gemeinde
Delingsdorf keinen anderen Schluss zuldsst, dass die Anlage eingezdunt werden
muss.

Mittlerwelle sind 6 Monate vergangen, ohne dass eine Unterstiitzung dieser Art
vorgenommen worden ist.

Die Geschaftsfihrung der Abwasserentsorgung Bargteheide GmbH verweist
ausdrtcklich auf das DWA-Regelwerk (Merkblatt DWA-M616-Verkehrssicherung an
FlieRgewsdssern) sowie der im Schrelben vom 09. Okiober 2018 dargelegten
Risikobewertung. Aufgrund der gemeinsamen Begehung vom 26. September 2018
und der damit einhergehenden Gefahrdungsbeurteilung stiitzt sich diese
insbesondere auf die frele Zugénglichkeit der Fliche des Regenriickhalrebackens.

Als Gefahrdungsfaktoren wurden ermittelt:

- Sturz, Ausrutschen Stolpem Umknicken durch Stolperstelien
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- Sturz in die Wasserfléche

- Geféhrdung durch eine vereiste Flache

- Gefahrdung durch Nésse oder Verunreinigung

- Abrutschen vom Uferbereich in die offene Wasserflache

Betreten von Personen:
- Geféhrdung durch offene Wasserfldchen durch spielende Kinder
- Gefahrdung durch offene Wasserflachen von Dritten unbefugten Personen

Wasserre{tung:
- Erschwerte Wasserrettung durch Dritte
- Erschwerte Selbstrettung

Konstruktive Auslegung:
- Gefahrdung durch Rohrleitungsquerschnitte durch Einsaugen oder

Steckenbleiben, insbesondere fiir Kinder im Ablaufbauwerk

Gefahrdung durch Pflanzen:
- Vorkommen von gefahrlichen Pflanzen am RRB (da die Umgebung / der Umlauf

des RRB teilweise ein dffentlich genutzter Verkehrsweg darstellt — Wanderweg,
sind Gefdhrdungen durch Pflanzen in angemessenem Mafe entgegen zu wirken)

- Bdume (Gefihrdung von Personen durch marode Baume/Aste im Bereich des
RRB) Gefahrdung durch bakterielle Wasserorganismen / Stoffe

- Kontakt von Personen mit Bakterien

- Méglicher Kontakt / Aufnahme von Schadstoffen oder Verunreinigungen

Die Geschéftsfithrung der Abwasserentsorgung Bargteheide GmbH als auch die
Mitglieder des Aufsichtsrates stellen fest, dass aufgrund der o. a. Dokumentation
der Gefahrdungsbeurtsilung der dringende Handlungsbedarf und die Empfehlung
der Einzdunung bis zum heutigen Zeitpunkt nicht gefolgt und nicht unterstiitzend
gewshrlelstet worden ist.

Die Abwasserentsorgung Bargteheide GmbH, mit ihrer Geschéftsfiihrung, lehnt bis
auf weiteres, mit sofortiger Wirkung als Dienstleister, filr die Gemeinde Delingsdorf
Anspriiche Dritter aus der dringend notwendigen Verkehrssicherungspflicht flr



dieses Regenriickhaltebecken ,Ob de Barg“ ab und empfiehlt dringend dem
Eigentlimer der Anlage, die Gemeinde Delingsdorf, die Birgermeisterin, das
Grundstiick in einen ordnungsgeméfen und insbesondere verkehrssicheren
Zustand, insbesondere der Unterbindung des freien Zugangs, unverziglich

herzustellen.

Die Gemeinde Delingsdorf stelit die Abwasserentsorgung Bargteheide GmbH von
Anspriichen aus der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht in Bezug auf das
Grundst(ick ab sofort frei.

Die Zuriickweisung der Haftungsverantwortung gilt solange bis die
ordnungsgeméfie Verkehrssicherung dieses RRB durch die Gemeinde Delingsdorf

gewahrleistet werden kann.

Mit freundlichen GriiRen
Abwagserentsorgung Bargteheide GmbH

"
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/ eber ' gez. Engfer

Anlagen :
Auszug : Grundlegende Anforderungen DWA - M 616
Verkehrssicherungspflicht bei Wasserfléchen — Vortrag Hr. Plotzizka



DWA-M 616

2  Grundlagen und Anforderungen

2.1 Begriff ,Verkehrssicherungspflicht”

Verkehrssicherungspflichten wurden von der Rechtsprechung aus den deliktsrechtlichen Vorschrif-
ten des BGB entwickelt, um bei Unterlassungen oder miltelbaren Schadigungen, bei denen eine
Verletzung nicht aufgrund des gewshnlichen Handlungsablaufs eintritt, Rechtspflichten zum Han-
deln zu begriinden, Ansétze hierzu fanden sich bereits vor Inkrafttreten des BGB.
|

Eine gesetzliche Definition des Begriffes .Verkehrssicherung” gibt es nicht, obwohl der Begritf eine
grofe praktische Bedeutung hat. Ausgehend von der Frage, bei welchem Verhalten oder Unterlassen
eine derartige Verletzungshandlung gesehen werden kann, haben die Gerichte den Grundsatz entwi-
ckelt, dass derjenige, der eine Gefahrenquelle schafft, vorhélt oder in sonstiger Weise hierflr ver-
antwortlich ist, SchutzmaBnahmen zu treffen hat. Er ist also verkehrssicherungspilichtig. Erfilllt er
diese Pflicht nicht, hat er Schadensersatz zu leisten.

Die fiir die Verkehrssicherungspflicht von den Gerichten herangezogenen Regelungen finden sich in
§ B23 Abs. 1 und § 836 Abs, 1 Satz 1 BGB und lauten:

§ 823 Abs. 1 BGB: .. Wer vorsitzlich oder fahridssig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit,
das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzl, ist dem anderen zum Er-
saizes des daraus entstehenden Schadens verpflichtet”,

§ 836 Abs. 1 Satz 1 BGB: .Wird durch den Einsturz eines Gebdudes oder eines anderen mit dem Grund-
stiick verbundenen Werkes oder durch die Ablésung von Teilen des Gebdudes oder des Werkes ein
Mensch getbitet, der Kérper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschadigt, so
ist der Besitzer des Grundstiicks, sofern der Einsturz [...] Folge [..] mangelhafter Unterhaltung is!, ver-
pflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. =

2.2 Haftungsmafstab

Eine der grundlegenden Regeln unserer Rechtsordnung verlangt, dass sich jeder so verhélt, dass
Andere picht geschédigt werden. Unsere Rechtsardnung kennt zwei Verschuldensmafstébe: Vorsatz
und Fahrlassigkeit.

Vorsitzliche Rechtsverstéfie spielen in der betrieblichen Praxis keine groBe Rolle. Von Vorsatz
spricht man, wenn jemand mit Wissen und Wollen handelt, also bewusst gegen eine Vorschrift ver-
stdBt. In der Praxis entscheidend sind bei der Verkehrssicherungspflicht die Félle, in denen ein
Schaden unbeabsichtigt eintritt, also durch Fahridssigkeit.

Wer im Verkehr die erforderliche Sorgfalt aufler Acht l&sst, handelt fahrldssig. Vorausgesetzt wird
hier die Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit des rechts- oder pflichiwidrigen Verhaltens. Der
Sorgfaltsmafistab, also die Richtschnur, die der Verkehrssicherungspflichtige hitte beachten miis-
sen, wird gruppenspezifisch und individuell bestimmt. Zun#chst kdnnen sich je nach vertraglich
vereinbarter Titigkeit, Berufszugehdrigkeit, Altersgruppe oder Hierarchieebene unterschiedliche
Sorgfaltsanforderungen ergeben. Fiir Spezialisten oder leitende Angestellte gilt z. B. ein strengerer
Mafstab als fiir Hilfskréfte, Die Sorgfaltspilichtverletzung ist immer dann gegeben, wenn das scha-
digende Verhalten den durchschnittlichen Anforderungen, die gruppenspezifisch erwartet werden
kdnnen, nicht genligt. Hinzu kammt, dass sich besondere Kenntnisse und Fahigkeiten des Verkehrs-
sicherungspflichtigen zu dessen Lasten auswirken. Der Vorwurf der Fahrl3ssigkeit trifft den Pflichti-
gen auch dann, wenn er zwar objektiven Mafistében gerecht wird, aber hinter seinen besonderen
Maglichkeiten zurtickbleibt.

12 DWA-Regelwerk Juni 2017



VERKEHRSSICHERUNGSPFLICHT BEI WASSERFLACHEN
von Heinz Plotzitzka '

Zum Verfasser:
HEINZ PLOTZITZKA Ist Volljurist und seit dem 01.04.1981 beim Kommunalen Schaden-

ausgleich Hannover als Referent fiir allgemeine Haftpflichtfragen tétig.

Offene Wasserfldchen sind Teil unseres Lebensraums. Ob‘sie im Rahmen der aligemei-
nen Verkehrssicherungspflicht aber auch immer als geféhrlich anzusehen und Siche-
rungsmaftnahmen angezeigt sind, kann durchaus fraglich sein.

Da Wasserflachen in vielerlei Form gegeben sind (Entwésserungsgrében, Kiesgruben,
Brunnenanlagen, Goldfischteiche, mit Wasser verfiillte Gruben des Tagebaus und letzt-
endlich auch die Nord- und Ostsee), sollen zuné&chst die allgemeinen Anforderungen an
die Verkehrssicherungspflicht bei offenen Gewésserflachen dargestellt werden.

Besonderes Augenmerk soll dann den Regenriickhaltebecken und den Feuerldschteichen

gelten.!

ALLGEMEINDE GRUNDSATZE

Wihrend flir Erwachsene offene Gewésserflachen grundsétzlich keine emst zu nehmen-
de Gefahr darstellen, ist gerade in Bezug auf Kinder die hohe Anziehungskraft offener
Gewasserflachen mit dem sich daraus ergebenden Gefdhrdungspotenzial in den Vorder-
grund zu stellen.

Zwar ist nach standiger Rechtsprechung davon auszugehen, dass der Verkehrssiche-
rungspflichtige nicht jeder abstrakien Gefahr durch vorbeugende Malnahmen begegnen
muss, denn eine absolute Sicherheit kann und muss nicht gewahrleistet werden. Es be-

1 Siehe auch weiterfiihrend: Alfers, BADK-Information 1/1982, S. 1 ff. und Gdbel-Pithard, BADK-
Information 4/1999, S. 125 ff.



darf aber solcher Sicherungsmalnahmen, dil'a ein versténdiger, umsichtiger und in ver-
niinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir ausreichend haiten darf, um andere Personen
vor Schaden zu bewahren.? Dieser generelle Grundsatz gilt auch fiir den Schutz von Kin-
dern. Es ist allerdings gerade bei Kindern in besonderem MaRe auch auf digjenigen Ge-
fahren zu achten, die ihnen aufgrund ihrer Unerfahrenheit, ihres Leichtsinns und Spiel-
triebs drohen. Gerade bei offenen Gewésserflachen ist daher das besondere Augenmerk
auf den Schutz von Kindern zu richten.

Welche Sicherungsmafnahmen zum Schutz von Kindem betrachtet die bekannte Recht-
sprechung als ausreichend und angemessen? Die Entscheidungen, die sich mit dieser
Frage zu befassen hatten, betreffen vornehmlich private Grundstiickseigentiimer, lassen
sich aber ,zwanglos* auf den Hoheitstréger als Eigentiimer und Verkehrssicherungspflich-
tigen Gbertragen.

Sollte ein Zaun vom Verkehrssicherungspflichtigen zum Schutze auch kieinerer Kinder
aufgestellt worden sein, so ist ein 76 cm hoher Jégerzaun jedenfalls ungeeignet. Ein sol-
cher Zaun stellt insowelt kelne wirksame Abzdunung dar, da dieser Zaun gerade zum
Klettern auffordert. Z&une sollen so ausgestattet sein, dass sle im unteren Bereich etwa
mit glatien senkrechten Stében versehen sind, die jedenfalls kleineren Kindern unter nor-
malen Umsténden ein Uberklettern unmdglich machen.?

Ist eine Zaunanlage um das Gewasser herum errichtet worden, treffen den Verkehrssi-
cherungspflichtigen weitergehende Aufgaben. Die Zaunanlage Ist In regelméRigen Ab-
standen zu kontrollieren und Beschédigungen, die einen Zutritt zum umzdunten Gebiet
zulassen, unverziiglich zu beseitigen. In einem vom OLG Hamm* entschiedenen Fall war
die Umzaunung eines Klédrwerkgeléndes aufgrund eines Unwetters beschédigt worden.
Durch diese ,Liicke" konnten Kinder das Grundstiick betreten. Eines dieser Kinder verun-
fallte dann. Das OLG hat dargestelit, dass der Eigentiimerin der Kl&ranlage im Verhéltnis
zu Kindern auch bei unbefugtem Betreten der Anlage die Verkehrssicherungspflicht oblie-
ge, wenn ernsthaft mit der Moglichkeit zu rechnen sei, dass diese auf dem gefahrbringen-
den Gelénder spielen wiirden, wobei ein strenger Mafstab anzulegen sei. Die Eigentiime-
rin des Klarwerkgeléndes sel ihrer Verkehrssicherungspflicht nicht ausreichend nachge-
kommen, weil das Gelénde eben gerade nicht durchgehend umz&unt war. Die Reparatur
der Umz&3unung hétte zeitnah erfolgen miissen. Zumindest aber hatte — falls eine Repara-

2 BGH, VersR 1984, 1486
3 OLG Karlsruhe, VersR 1989, 861 ff.
4 OLG Hamm, VersR 1902, 208 ff.



turmaRnahme nicht méglich gewesen wére — durch verstérkte Kontrollmainahmen ge-
wihrleistet sein miissen, dass Unbefugte das Grundstiick nicht betreten kénnen.

Unter Umstinden kann selbst die Einhaltung landesrechtlicher Bauvorschriften im Rah-
men der jeweiligen Einzelsituation gls unzureichend zu bewerten sein. Das Landgericht
Paderborn (in einem Strafrechtsfall, in dem ein Stadtdirektor wegen fahrl&ssiger Totung
durch Unterlassen verurteilt wurde)® hat ausgefiihr, dass die seinerzeit zugrunde gelegte
Norm der Landesbauordnung nicht als ausreichend zu bewerten sei, um eine konkrete
Gefahr abzuwenden. Denn diese Gefahr war bereits bekannt und hatte sich letztendlich
auch schon tatséchlich verwirklicht. Als Uber die weitergehende Absicherung einer Brun-
nenanlage diskutiert wurde, war bereits ein Kind in den Brunnen gestiirzt, konnte aber
durch einen Bauarbeiter gerettet werden. Das Landgericht Paderborn hatte diesen Fall zu
entschelden, nachdem einige Zsit nach der gerade geschilderten Situation wiederum ein
Kind In den Brunnen fiel und ertrank.

Gerade die zuletzt dargestellte Situation verdeutiicht, dass die Frage der Anforderung an
die allgemeine Verkehrssicherungspflicht bei offenen Gewésserfléchen in Bezug auf Kin-
der letztendlich immer eine Frage des Einzelfalls ist. Auch wenn Normen der jeweiligen
Landesbauordnung herangezogen werden, hat sich ein versténdiger und umsichtiger
Mensch — bezogen auf den zu beurteilenden Einzelfall — zu vergewissern, ob die gesetzli-
chen Vorgaben tatséchlich fiir diesen Einzelfall als ausreichend zu erachten sind. Dies
kénnte zumindest dann als fraglich zu erachten sein, wenn die gesetzlichen Vorgaben
lediglich Mindestangaben beinhalten.

REGENRUCKHALTEBECKEN

Regenriickhaltebecken stellen im Rahmen der allgemeinen Verkehrssicherungspflicht an
offenen Gewésserflichen einen Schwerpunkt dar.

In neu angelegten Baugebleten bzw. Industriefldchen sind derartige Riickhaltebecken
anzulegen, wobei Ausmal, bauliche Ausgestaltung sowie der denkbare Wasserstand zu
beriicksichtigen sind.

5 LG Paderborn, BADK-Information 4/1991, S. 114 ff.



Regenrtickhaltebecken in reinen Industrieflichen konnen unter dem Gesichtspunkt der
a!l'gemeinan Verkehrssicherungspflicht gerade im Hinblick auf die Gefahrdung von Kin-
demn zurtickgestellt werden. Denn in den meisten Féllen ist es so, dass diese Riickhalte-
becken so angelegt sind, dass sie von Kindern fast gar nicht erreicht werden kénnen.
Verkehrssichernde MaRnahmen kénnen aber unter Umsténden auch in Bezug auf Fahr-
verkehr angezeigt sein, was aber letztendlich wiederum eine Frage des Einzelfalls bleibt.

Problematischer sind demgegeniiber Regenriickhaltebecken in Neubaugebieten, da hier
ein Zuzug von Familien auch mit kleinen Kindern zu erwarten ist. Gerade in diesem Be-
reich stellt sich die Frage von Absicherurigsmalinahmen.

Bel der Beantwortung spielen sehr unterschiedliche Faktoren eine Rolle. Befindet sich in
unmittelbarer Néhe des Regenriickhaltebeckens ein Kindergarten, eine Grundschule oder
ein Spielplatz? Liegt das Becken an einem Schulweg? Welche bauliche Ausgestaltung ist
gegeben? Wird das Regenriickhaltebecken von Kindem als Spielfidche {iberhaupt inte-
ressant gefunden?

Im Rahmen der baulichen Ausgestaltung ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass Ein- bzw.
Ablaufe des Regenriickhaltebeckens unter Umsténden durch entsprechende Gitter zu
sichern sind. Denn wenn diese Rohre einen Durchmesser aufweisen, der es Kindern er-
mdglicht, in die Verrohrung zu gelangen, ist dies zu verhindern.

Soliten im Bereich der Ein- und Abléufe bauliche Konstruktionen mit einer gewissen Fall-
héhe vorhanden sein, sind zumindest diese Bereiche entsprechend zu sichern. Damit
kann gewéhrlelstet werden, dass Kinder von diesen Bauwerken nicht abstiirzen kénnen.

Von weiterer Bedeutung ist der Bdschungswinkel. Als unbedenklich wird eine Neigung
von 1:2 angesehen. Es kann im Aligemeinen davon ausgegangen werden, dass bis zu
dieser Boschungsneigung Personen, die in das Gewésser gefallen sind, dieses liber die
Bbschung auch wieder selbsténdig verlassen kénnen. Die Manifestierung elner konkreten
Boschungsneigung wird seitens des Gemeinde-Unfallversicherungsverbandes nicht mehr
durchgefiihrt (zurlickgezogene Regelung GUV 17.5 H 8). Hinsichtiich der Unfallverhtitung
fir vor Ort tétige Mitarbeiter steht zurzeit die DGUV-Vorschrift 22 Abwassertechnische
Anlagen sowie die zugehtrige DGUV-Regel 103-004 Arbeiten in umschlossenen Riu-



men von abwassertechnischen Anlagen und die DGUV-Information 203-051 Sicherheit
und Gesundheitsschutz im Abwasserbereich im Vordergrund.®

Wenn die Béschungsnelgung steiler als 1:2 ausgelegt Ist, kann liber zusétzliche MaRk-
nahmen nachgedacht werden, die entweder ein Hineinfallen verhindern bzw. einen Aus-
stieg (liber die Bdschung enpi:')glichen kdnnen. Als solche ,Ausstiegshilfen®sind z. B. auf
der Boschung wachsende Biische oder Stréucher denkbar.

Sollte bei einem Regenriickhaltebecken je nach Einzelfall eine Einz&unung erforderlich
sein, solite diese mindestens 1,80 m hoch und schwer iiberkletterbar sein. Auf die regel-
méRigen Konfrollen der Zaunanlage war bereits eingangs hingewiesen worden. Sollten
also Schéden festgestellt werden, sind-diese unverzlglich zu beseltigen.

Ist aber eine Zaunanlage tatsachlich das geeignete Mittel zur Absicherung eines Regen-
riickhaltebeckens gerade im Hinblick auf Kinder? Bel der Errichtung einer Zaunanlage ist
zu beachten, dass diese fiir den Verkehrssicherungspflichtigen mit einem erheblichen
finanziellen Mehraufwand verbunden ist. Femner ist zu beriicksichfigen, dass je nach Art
und GréRe des Regenriickhaltebeckens eine Zaunanlage Unterhaltungsmafnahmen mit
schwerem Gerét geradezu erschweren kann.

Ob ein Bewuchs fiir Boschungsbereiche, die steiler als 1:2 sind, eine dhnliche Wirkung
wie eine Zaunanlage — gerade fiir Kinder — haben kann, bedarf wiederum der Priifung im
Einzelfall. Grundsétzlich ist an Immergiline bodenbedeckende Anpflanzungen zu denken,
die fiir Kinder unangenehm sein kénnen und insoweit auch ein Zugangshindernis darstel-
len. Welche Maglichkeiten vor Ort-denkbar sind, hat der Verkehrssicherungspflichtige zu-
néchst selbst festzustellen. Zu berlicksichtigen ist dabei natlirlich zum einen die Aufrecht-
erhaltung der Funktionsfahigkeit (Pflegearbeiten) des Regenriickhaltebeckens und zum
anderen die Sicherung gegeniiber Kindern. Auch wenn die Rechtsprechung gerade in
Bezug auf Kinder grundsétzlich einen strengen MaRstab anlegt, bieibt doch immer darauf
abzustellen, was ein verstéindiger, umsichtiger und in vemiinftigen Grenzen vorsichtiger
Verkehrssicherungspflichtiger fiir ausreichend halten darf. Verkehrssichemde MaRnah-
men auch gegeniiber Kindern haben nicht den Zweck, das allgemeine Lebensrisiko ,auf-
zufangen®. Gerade in Bezug auf ,besorgte Eltern”, die in der N&he von Regenrtickhalte-

¢ Antwortschreiben des Gemeinde-Unfallversicherungsverbandes Hannover auf konkrete Anfrage
mit Datum vom 06.12.2017



becken wohnen, ist dies besonders zu berlicksichtigen. Eltern fordern oft verkehrssi-
chernde MaRnahmen, wobei unbedacht bleibt, dass es zun&chst elgene Aufgabe ist, da-
fiir Sorge zu tragen, dass Kindern unbeaufsichtigt keinen Schaden nehmen kénnen.

TEICHANLAGEN UND FEUCHTBIOTOPE AUF DEM GELANDE VON KINDERTAGES-
STATTEN UND SCHULEN

1. Kindertagesstétten:

Der kommunale Tréger der Einrichtung ist verkehrssicherungspflichtig. Wé&hrend der Off-
nungszeiten obliegt die Aufsichtspflicht gerade in Bezug auf vorhandene Gewéasserfla-
chen den Bediensteten. Je nach Ausgestaltung des Geléndes (schlechte Ubersicht) kann
es erforderlich sein, dass hier eine durchgéngige Beaufsichtigung spielender Kinder in
Gewéssernédhe angezeigt ist. Was der Verkehrssicherungspflichtige zu beachten hat, ori-
entiert sich an den allgemeinen Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht und in
Bezug auf die konkrete Ausgestaltung unter Beriicksichtigung der Ortlichkeiten sowie der
dazu erlassenen Unfallverhiitungsvorschriften. Hier ist Insbesondere die DGUV-Regel
102-002 Kindertagesstitten-Einrichtung von Bedeutung. Darin ist die maximale Wasser-
tiefe (20 cm) geregelt sowie die Ausgestaltung des Uferbereichs. Bei einer Wassertiefe
von mehr als 20 cm ist eine Einfriedung erforderlich, die mindestens 100 cm hoch sein
sollte und schwer (iberkletterbar.”

Bei diesem Unterpunkt orientiert sich die Héhe einer Zaunanlage an den konkreten Nut-
zern. Ansonsten sind die Anforderungen an dle Zaunanlage entsprechend den obigen
Ausfilihrungen identisch, ndmlich schwer iiberkletterbar (also keine Leiter) und eine Ver-
letzungen verhindernde Ausfiihrung.

2. Schulgeldnde:

Soweit Teichanlagen und/oder Feuchtbiotope auf Schulgelédnde errichtet werden, ist
grundsétzlich darauf hinzuwelsen, dass es der umfassenden Absprache zwischen dem
Larid und dem sachlichen Schultrdger hinsichtlich der Durchfiihrung verkehrssichernder
MafRnahmen bedarf. Dabei ist zu beachten, wie das Schulgeléinde tatséchlich ausgestaltet
ist. Handelt es sich um einen frei zugénglichen Bereich oder ist das komplette Schulge-
lande eingezéunt? Ferner ist zu beriicksichtigen, dass unabhéngig von der Frage, auf
wessen Initiative (Lehrerschaft oder sachlicher Schultréger) entsprechende offene Ge-
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wiasserflichen angelegt wurden, auf jeden Fall hinsichtlich der Ausgestaltung auf die
Einhaltung der entsprechenden Unfallverhiitungsvorschriften zu achten ist. Auf Schulge-
lénde gilt die DGUV-Vorschrift 81. Darin sind Ausfiihrungen zur Wassertiefe, zur Ausge-
stalfung des Uferbereichs sowie der Einz&unung geregelt (denkbar sind hier Zaunania-
gen, Gelénder oder heckenartige Bepflanzungen).®

Wenn die offenen Gewisserfldchen fiir die Durchfiihrung von internen schulischen Maf-
nahmen erforderlich sind, ist das Land als Haftpflichtversicherer der Lehrer im Rahmen
des interen Schulbetriebes bei Verkehrssicherungspflichtverletzungen haftbar zu ma-
chen. Gleiches diirfte dann gelten, wenn die auf Schulgelénden befindlichen offenen Ge-
wésserflachen in den Pausenzelten nicht fiir die Durchfiihrung des internen Schuibetrie-
bes benétigt werden und in dieser Phase die Aufsichtspflicht bei den Lehrkdrpern liegt.

Zumindest dann, wenn ein Schulgeldnde frei zugénglich ist, obliegt nach Schulschluss
und in den Ferienzeiten dem sachlichen Schultréger die Verkehrssicherungspflicht. Ggf.
hat dieser noch weitergehende Verkehrssicherungspflichtmanahmen in Bezug auf die
offene Gewasserfldche durchzufiihren, wenn dies angezeigt erscheint.

Nochmals ist darauf hinzuweisen, dass zwischen dem kommunalen Schultréger und dem
Land als fiir den internen Schulbetrieb zusténdige Institution eindeutig geregelt werden
sollte, wer welche Verkehrssicherungspflicht zu welchen Zeltpunkten-innehat.

FEUERLOSCHTEICHE, LOSCHWASSERENTNAHMESTELLEN

Feuerldschteiche sind offene Gewésserfléichen. Gemalt DIN 14210 sind Léschieiche ein-
zuzaunen. Diese Zaunanlage hat mindestens 1,25 m hoch und schwer (iberkletterbar zu

sein. Werden die Voraussetzungen der DIN-Regelungen nicht eingehalten, stelit dies zu-
mindest unter rechtlichen Gesichtspunkten (Zivil- Lind Strafrecht) einen fahriéssigen Ver-

stol} dar.
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Die DIN 14210 befindet sich zurzeit in der Uberarbeitung und wird voraussichtlich im .
Quartal 2018 veréffentlicht werden. ©

Der DIN-Normenausschuss teilt ferner mit, dass gegeniiber der DIN 14210: 2003-07 be-
reits Anderungen vorgenommen wurden, auf welche nur fiir den hier interessierenden
Bereich eingegangen wird: Befiillung des Feuerléschteiches bzw. der Wasserentnahme-
stelle und deren Beschilderung. Femer sind die Anforderungen an die Umfassungswande
sowie den Teichboden iiberarbeitet worden.

Ob die Uberarbeitung der DIN 14210 unter rein haftungsrechtlichen Gesichtspunkten tat-
séchlich nennenswerte Anderungen erfahren, bleibt abzuwarten.

Die Frage, ob die Einzdunung einer Léschwasser-Entnahmestelle iberhaupt dazu ge-
dacht ist, Ertrinkungsunfélle zu vermeiden, braucht nach der Entscheidung des BGH'
nicht mehr diskutiert werden. Denn der BGH hat insoweit darauf hingewiesen, dass die
DIN-Regelungen den Stand der fiir die betroffenen Kreise geltenden anerkannten Regeln
der Technlk widerspiegein wiirden und somit zur Bestimmung des nach der Verkehrsauf-
fassung zur Sicherung Gebotenen in besonderer Weise geeignet seien.

Im Falle von Feuerltschtgichen ist es also véllig unerheblich, ob die Zaunanlage im jewei-
ligen Einzelfall auch dazu dienen kénnte, spielende Kinder von dem Léschwasserteich
fernzuhalten oder nicht. Hat eine offene Gewé&sserfléche die Qualifikation als Feuerldsch-
teich, ist sie DIN-gerecht einzuzéunen. Die erforderliche Zaunanlage hat der Verkehrssi-
cherungspflichtige regelmaRig zu kontrollisren und Beschédigungen sind zeitnah zu be-
seitigen. Dies gilt insbesondere dann, wenn bekannt ist, dass sich an der Wasserflache
des Ofteren Kinder aufhalten''. Kontrollen und durchgefiihrte Reparaturmafnahmen sind

zu dokumentieren.

EISFLACHEN

8 DIN-Normenausschuss Feuerwehrwesen (FNFW), Antwortschrelben vom 08.12,2017 auf konkre-
te Anfrage

10 BGH, NJW 1997, 582 fi,

11 \gl. OLG Jena, MDR 1997, 839 f,



Viele Gewésserfldchen stellen im Winter das ,n&chste Problem® dar. Ist die Wasserfléche
némlich zugefroren, wird sie auch fiir Kinder fiir Wintersportaktivititen interessant.

Grundsatzlich ist derjenige, der eine zugefrorene Gewdésserfliche betritt, selbst dafiir ver-
antwortlich, ob das Eis eine ausreichende Tragfahigkeit aufweist. Andererseits ist aber zu
beriicksichtigen, dass derjenige, der Verkehr auf selnem Grundstilck duldet, auch ver-
kehrssicherungspflichtig sein kann. Ob allein das Aufstellen von Hinweisschildern, dass
das Betreten der Eisflache verboten sei, tatséchlich dazu fiihrt, dass Schlittschuhldufer
sich vom Betreten abhalten lassen, muss als fraglich erachtet werden. Auch zeigt die Er-
fahrung, dass trotz massiver Aufforderung, das zugefrorene Gewiasser zu verlassen, dies
wenig Beachtung findet. Sinnvoller diirfte es sein, unter Zuhilfenahme von Medien darauf
hinzuweisen, dass das Betreten der Eisfliche verboten sei und generell Lebensgefahr
bestehen wiirde. Ein solcher Hinweis kann z. B. in den Verkehrsnachrichten erfolgen.

Andererseits geben zumindest manche GroRstéddte vorhandene Gewasserflachen im Win-
ter nach Kontrolle der Eisdicke zum Betreten frei. Die Stédte ibernehmen dann mit dieser
Freigabe auch die Verkehrssicherungspflicht fiir die tatséchliche Tragféhigkeit des Eises,
und zwar auch dann, wenn mehrere Zehntausend Menschen pro Tag die Eisflachen nut-

zZen.

SCHLUSSBEMERKUNG

Von dem Verkehrssicherungspflichtigen wird in Bezug auf offene Gewésserfldchen nicht
»Schlicht Unmogliches” verlangt, wenngleich sich manche gerichtlichen Entscheidungen
durchaus anders lesen. Wie bereits angeklungen, ist der Umfang der erforderlichen Si-
cherungsmaRnahmen an offenen Gewésserflichen nach dem “gesunden Menschenver-
stand” zu beurteilen. Welche Anforderungen sind im konkreten Einzelfall unter Beriick-
sichtigung der konkreten Gewéssereigenschaften als erforderlich und ausreichend anzu-
sehen, um Gefahren abzuwenden? Dies ist und bleibt immer eine Frage des Einzelfalls.
Nur der Verkehrssicherungspflichtige vor Ort kann feststellen, ob und in welchem Umfang
offene Gewdsserfléchen von Kindern zum Spielen genutzt werden. Anhand dieser Er-
kenntnisse ist dann abzuklaren, ob ggf. Sicherungsmafnahmen durchzufithren sind und
welche dies sein kdnnten.



Da die Anforderungen an die Verkehrssicherungspflicht in Bezug auf offene Gewasserfla-
chen einzelfallbezogen sind, kann weder eine Muster-Dienstanweisung noch ein Muster
fiir einen Kontrollplan vorgegeben werden. Denn die Intervalle fiir Kontrollmanahmen
orientieren sich an den tatséchlichen Gegebenheiten. Wird ein Regenriickhaltebecken in
einem neu errichteten Wohngebiet iiberhaupt von Kindern genutzt? Sollte dies festgestelit
werden, kann {iber Manahmen nachgedacht werden. Hier kénnte natlirlich auch als
MaRnahme ein Gespréch mit den Kindem bzw. den Eltern zunéchst als ausrelchend er-

achtet werdsn.

Sollten aufgrund der besonderen Situation vor Ort tatséchlich Umz&unungsmainahmen
angezeigt sein, ist die Zaunanlage in regelméRigen Absténden zu kontrollieren und dies
zu dokumentieren. Wird eine Beschédigung an dem vorhandenen Zaun festgestellt, ist
diese im Rahmen der-aligemeinen Verkehrssicherungspflicht zeitnah zu beseitigen.

Wie bereits erwédhnt, ist es nicht Aufgabe des Verkehrssicherungspflichtigen, das allge-
meine Lebensrisiko ,aufzufangen”. Erforderlich sind MaRnahmen im Rahmen der allge-
meinen Verkehrssicherungspflicht, die ein versténdiger, umsichtiger und in verniinftigen
Grenzen vorsichtiger Mensch fiir ausrechend halten darf, um andere Personen vor Scha-

den zu bewahren.
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